	[image: image1.jpg]>

SALESIANO

Belo Horizonte



COLÉGIO SALESIANO

	Disciplina: História                                                               Educador: Éder Américo da Silva

	Ano: 9º                                    Turma:    B                                                   Data: Maio / 2011

	O SOCIALISMO E A CRÍTICA AO CAPITALISMO


1. A luta de classes


Mudanças e transformações por que passam as sociedades são freqüentemente provocadas por lutas sociais, ou lutas de classes, em que se envolvem multidões.


O senso comum nos diz que primeiro se formam as classes sociais e, só depois, ocorre a luta de classes. Entretanto, o historiador Edward P. Thompson, contrariando essa ideia, afirma que:

(...) as classes não existem como entidades separadas, que olham ao redor, encontram uma classe inimiga e logo começam a lutar. Pelo contrário, as pessoas se encontram numa sociedade estruturada de determinados modos (...), experimentam a exploração (a necessidade de manter o poder sobre os explorados), identificam pontos de interesses antagônicos, começam a lutar por esses interesses e no processo de luta se descobrem como classes.
Esse assunto nos desconcerta, pois, faz da luta de classes uma realidade anterior à existência das classes em si. Porém, aplicado às sociedades e ao período que estamos estudando, traz alguns esclarecimentos importantes. Por exemplo, um dos fenômenos históricos da maior relevância a partir da Idade Moderna foi o fato de os humildes se conscientizarem de que formam uma classe. No século XIX, os humildes e explorados começaram a olhar para o futuro e não mais para o passado. Com o surgimento do operariado industrial, eles assumiram, por assim dizer, a maioridade.
O sistema fabril possibilitou a concentração de trabalhadores tanto nos locais de trabalho quanto em seus bairros. As pessoas puderam assim trocar experiências, discutir pontos de vista e atuar em conjunto. A situação, as lutas e as aspirações desses indivíduos atraíram o interesse e a simpatia de alguns pensadores, os quais desenvolveram teorias capazes de confrontar o pensamento liberal e contribuíram assim para a criação de um ponto de vista operário acerca do capitalismo.

O pensamento liberal, como vimos, expressa o ponto de vista burguês e foi forjado na luta contra o Antigo Regime. Da mesma forma, a luta cotidiana do operariado serviu de base para a formulação das ideias socialistas em suas diversas variantes. Esse pensamento diferencia-se do liberal por considerar o capitalismo não uma realidade permanente e imutável, mas um sistema histórico e, como tal, transitório. Dada a sua origem social, esse pensamento faz uma crítica ao capitalismo, chegando a desafiar a ordem desse sistema e propor como alternativa uma sociedade sem classes e radicalmente igualitária.
2. O Anarquismo


O Liberalismo é uma doutrina individualista e antiestatal, que tem por objetivo a defesa da propriedade privada, da livre iniciativa e da liberdade de ganhar dinheiro sem restrições por parte do Estado. Também o anarquismo se opõe ao Estado, mas com objetivo completamente oposto, já que preconiza a extinção pura e simples, do Estado e da propriedade privada dos meios de produção. Na verdade, ele se opõe a qualquer tipo de autoridade: da Igreja sobre o fiel, do pai sobre o filho, do homem sobre a mulher, etc. Os anarquistas consideram a liberdade individual um dos mais importantes patrimônios da humanidade. O francês Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), considerado o pai do anarquismo moderno, em 1840 publicou um livro intitulado O que é propriedade?, no qual critica a propriedade privada, classificando-a como “um roubo”. Esse pensador propunha superar a miséria social por meio da ajuda mútua entre os trabalhadores, confiando na sua motivação moral, isto é, na boa vontade de cada um. O anarquismo descarta a necessidade de partido político, pois afirma que esse tipo de organização, ao determinar dirigentes e dirigidos, líderes e liderados, torna-se fonte de autoridade e, portanto, de restrição da liberdade. Essa é também a razão pela qual os anarquistas não apóiam a participação de candidatos em eleições para cargos ao Executivo ou vagas nos diferentes níveis do Legislativo. Essa proposta para resolver a questão da miséria, sem levar em conta a necessidade de um centro de comando político, foi o que caracterizou o anarquismo.
3. O Socialismo Utópico e o Científico


A palavra socialismo foi inventada por um capitalista inglês, Robert Owen (1771-1858) ao aplicar em sua empresa o princípio da cooperação e do bom tratamento aos trabalhadores, com intuito de demonstrar que tais medidas resultavam em maior produtividade. Já o fundo do socialismo, no sentido moderno do termo, foi um nobre francês, o conde Saint-Simon (1760-1825). Esse pensador imaginou uma sociedade tecnocrática dirigida por cientistas e industriais, na qual o trabalho seria obrigatório para todos, e o direito à herança estaria abolido, embora sem se chegar ao extremo de eliminar a propriedade privada, que não seria apenas um meio para ganhar dinheiro e satisfazer os desejos e satisfazer os desejos egoístas, mas deveriam contribuir para o progresso da humanidade e aliviar a miséria social.

Owen e Saint-Simon foram considerados socialistas utópicos pela dupla alemã Karl Marx e Friedrich Engels (1820-1895), fundadores daquela que se tornou a mais poderosa e influente corrente socialista do século XX: o socialismo científico ou marxista. O socialismo utópico caracteriza-se por não reconhecer a luta de classes e o papel revolucionário do proletariado na construção do socialismo, ao passo que Marx e Engels consideravam uma utopia a transformação socialista da sociedade através de reformas graduais e pacíficas. Para não serem confundidos com os utópicos, denominaram socialismo científico a concepção de ambos, lançada em 1848 no famoso Manifesto do Partido Comunista. Como grupo político, os seguidores de Marx e Engels ficaram conhecidos como comunista.


Embora todas as correntes ligadas ao movimento operário tenham por objetivo a criação de uma sociedade mais justa e igualitária, elas diferem entre si quanto ao método a ser utilizado para atingir esse objetivo.

4. Socialismo e Comunismo


Para Marx e Engels, o socialismo era uma fase de transição do capitalismo para o comunismo. No comunismo, o Estado desapareceria, e a igualdade e a liberdade plena dos indivíduos seriam atingidas. Concebido como uma fase, no socialismo o Estado continuaria existindo, juntamente com o dinheiro e o trabalho assalariado, mas o mercado teria sido substituído pela planificação central da economia (ou seja, o Estado planejaria e comandaria a produção) e a propriedade privada teria sido abolida, tornando-se estatizada.


Os comunistas diferiam tanto dos anarquistas quanto dos socialistas utópicos pela importância que davam à política. Os anarquistas acreditavam que a transformação da sociedade ocorreria por meio da ação espontânea e direta (por exemplo, o terrorismo) ou por meio da luta econômico-sindical, e os socialistas utópicos acreditavam chegar ao socialismo mediante reformas graduais.


O comunistas consideravam impossível saltar diretamente do capitalismo para o comunismo, sem passar pelo socialismo. Por isso, eram contra os anarquistas. Os comunistas eram também críticos em relação à concepção economicista, segundo a qual, mudanças decorreriam da simples luta econômico-sindical, como acreditavam o anarquistas, ou da simples evolução econômica, como defendiam algumas correntes do socialismo utópico.
5. Capitalismo e Revolução

Essas polêmicas sobre organização e estratégia operária têm como pano de fundo uma análise crítica do capitalismo. Para os teóricos e líderes do movimento operário que optaram pela via revolucionária, sobretudo para os marxistas, qualquer tentativa de reformar o capitalismo é ilusória. É preciso substituir a sociedade orientada por esse regime por outra na qual não exista a propriedade privada dos meios de produção e, portanto, seja por princípio proibida a exploração do homem pelo homem.


Para Marx e seus seguidores, a exploração é inerente ao capitalismo. Os trabalhadores são explorados independentemente do fato de seu empregador ser um “bom” ou um “mau” patrão, já que esse sistema é dotado de mecanismos tais que só funcionam se explorar o trabalhador. Em essência, o capitalismo só existe em razão de extrair do trabalhador a chamada mais-valia – esse foi o segredo desvendado por Karl Marx.
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